









































































































































































































































































































































































































































員らと社会民主労働党(Social Democratic and Labour Party:ＳＤＬＰ)を結成し，
ＮＩＬＰのカトリック支持層を奪うのと同時に，権化する情勢の申，プロテ
スタント労働者の支持もペイズリー(Ian Paisley)に動員されていく。こう
した手埋まり状況の中，ＮＩＬＰは1970年にブリテン労働党へ最後の合併
申請を行うが，再度拒絶され，またブレッドも閉塞する状況の中，党活動
から身を引いた。そして，1970年代までにＮＩＬＰは北アイルランド政治
に対する影響力を失うことになる。
　　むすび
　本稿で見てきたように，北アイルランドという，アイルランド島におい
て最も工業が進展した地域に労働主義を確立すべく，ＮＩＬＰは力を注いだ。
－92－
それは，北アイルランドにブリテン型の民主主義を根付かせる試みでもあ
った。だが，二大政党制を確立するためには，「国家体制」の承認を前提
とする。取組むべき枠組みが決定して初めて，その内部の社会経済的問題
に取り組め，それをめぐる論議が二大政党間で可能になるからである。そ
れ故，1949年以降，ＮＩＬＰはユニオンを承認した上で，プロテスタント・
マジョリティの票を獲得することを主眼とする。そして，1950年代後半
のコミュニティ間の緊張緩和と失業率の悪化によってユニオニスト・コミ
ュニティの一枚岩的性格に揺らぎが生じると，ＮＩＬＰはその間隙を突くこ
とに成功し，北アイルランドでも社会経済的問題が有効なイッシューにな
ると証明した。こうして1962年までに，ＮＩＬＰはユニオニスト党政権に
とって大きな脅威となる。
　しかし，それから10年と経たないうちに，ＮＩＬＰは政治的影響力を喪
失する。勿論，これには複合的な要因があった。 NILP に対する支持がベ
ルファストに限定されていたことは，北アイルランドの大部分が工業的に
立ち遅れていたことを示しており, NILPの躍進を妨げることになった。
更にＮＩＬＰが労組と十分な提携関係を確立できなかったことも，その希
少な労働者層の支持を確固とできなかった一因となる。他方で，ユニオニ
スト党がオニールの指導の下で積極的な経済政策を展開し，党勢を回復し
えたことも, NILPの勢力拡大を圧し留めることになった。しかし，これ
らはＮＩＬＰの更なる躍進を阻むか，一時的にセット・バックを与えた要
因に過ぎない。むしろ党が衰退していくのは，公民権運動の展開によって，
ＮＩＬＰに内在する矛盾が浮き彫りにされたためである。
　確かにＮＩＬＰは，社会経済的な議論を重視した。だが，北アイルラン
ドにおいて社会経済的なイッシューを論じようとするとき，公民権は避け
られない問題である。それ故ＮＩＬＰはブレッドのイニシアティヴの下，
公民権問題へ取り組むが，同時に積極的な活動によってプロテスタントの
支持を失うことを懸念し，ウィルソン政府へ訴え掛ける手段を選択する。
　　　　　　　　　　　　　　－93－
これには，“ホスト・パーティ”が，“アルスター・トーリー”と闘う“レ
イバー”を支援してくれるはずとの期待もあった。だが，労働党政権は，
ＮＩＬＰの訴えを無視してしまう。これは，ウィルソン政権が北アイルラン
ド情勢に巻き込まれることを嫌ったためであるが，その根底には，北アイ
ルランドを自ら責任を待って統治する地ではなく，“異質な地（Ａ Place
Apart)”と見做す視点があった。それ故，自らの進展を「ブリティッシュ・
ナショナル・ヒストリー」の必然的結果と位置づけるブリテン労働党指導
部にとって，「アイリッシュ・ヒストリー」に根ざす「変容しようのない
他者43）」であるＮＩＬＰの訴えは，真摯に耳を傾けるべきものではなかっ
たと言えよう。
　このＮＩＬＰに対する，“アイリッシュ・ヒストリーに根ざずという認
識は，ユニオニスト党のブライアン・フォークナー(Brian Faulkner)が，
「〔ＮＩＬＰは〕アルスターの〔二項対立の〕伝続から見れば，まったくの異
質な存在44）」と批判したこととは対照的である。しかし，フォークナーの
認識とは異なり，ＮＩＬＰは「伝統的」な北アイルランド政党であった。そ
のことを最も明確に示すのは，党が公民権問題に関わるに際して，プロテ
スタントの支持を失うことを恐れたこと，即ち，公民権の問題を“カトリ
ックの問題”と同一視したことである。現実には，地方選挙法の財産規程
によって選挙権を奪われていたのは，実数としてプロテスタントの方が多
数であり，また公営住宅の割当てや雇用に関しても，ナショナリスト議員
が多数派の地方議会やカトリックが経営する企業では，プロテスタントに
対する差別が存在していた。しかしＮＩＬＰは，そうした公民権の問題を
宗派の問題と見倣し，階級的弱者の問題として論じることができなかった。
－94－
これは，ＮＩＬＰが公民権を万人が共有するものとしてではなく，奪い合う
ものとして，ゼロ＝サム的視点から見ていたことを示す。それ故，この視
点に基づくＮＩＬＰの労働主義は，労働者階級を包括するものではなく，
“プロテスタントの”，或いは“カトリックの”という修飾語を伴うもので
あった。更に，そうしたセクタリアニズムを前提としたにも拘らず，非党
派的であろうとしたＮＩＬＰの自家撞着した態度こそ，党の“中途半端な”
姿勢を形成し，その帰結として，プロテスタント労働者階級は，“プロテ
スタントの公民権”を擁護してくれるロイヤリストのポピュリズム的動員
へ，カトリックの労働者階級は“カトリックの公民権”を主張してくれる
ＳＤＬＰへ追随することになったのである。
　このように，ＮＩＬＰの失墜は，その労働主義がセクタリアニズムに囚わ
れていたことの帰結であった。それ故，北アイルランドが二項対立の状況
から抜け出す一つの糸口が労働主義にあるとすれば，それは二つのコミュ
ニティの分断を越え，包括するものでなければならないと示されているだ
ろう。
　　　　　　　　　　　　　　　－95－
